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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 26 ottobre 2021. — Presidenza
della presidente della X Commissione Mar-
tina NARDI.

La seduta comincia alle 14.20.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva (UE) 2019/904 sulla riduzione dell’incidenza

di determinati prodotti di plastica sull’ambiente.

Atto n. 291.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 20 ottobre 2021.

Silvia FREGOLENT (IV), relatrice per
l’VIII Commissione, presenta, anche a nome
del collega Zardini, relatore per la X Com-
missione, una proposta di parere favore-
vole con osservazioni già trasmessa infor-
malmente ai colleghi, nella quale i relatori

hanno inteso prendere atto delle osserva-
zioni avanzate nel corso delle audizioni
nonché delle richieste delle varie forze po-
litiche e dei rilievi della Conferenza unifi-
cata (vedi allegato 1). Auspica che nella
giornata di oggi si possa procedere al voto,
anche per porre fine al ritardo determina-
tosi a seguito della tardiva espressione della
Conferenza e degli impegni della Commis-
sione Ambiente, connessi alla conversione
del decreto-legge 121.

Martina NARDI, presidente, avverte che
è stata presentata una proposta alternativa
di parere da parte del deputato Giovanni
Vianello del gruppo Misto (vedi allegato 2).

Generoso MARAIA (M5S) nel condivi-
dere le considerazioni della relatrice con
riguardo al ritardo che si è determinato,
osserva che nella riunione di maggioranza
che si è tenuta lo scorso giovedì al fine di
acquisire le indicazioni dei gruppi per in-
tegrare la bozza di parere trasmessa infor-
malmente dai relatori, il proprio gruppo
aveva proposto quattro osservazioni, a suo
giudizio di buon senso, che tuttavia non
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ravvede nella proposta di parere presen-
tata. Il proprio gruppo si esprimerebbe a
favore della proposta di parere, che rap-
presenta senz’altro una prima opportuna
mediazione, a condizione però che vengano
inserite le osservazioni proposte nel corso
della riunione di maggioranza.

Giovanni VIANELLO (MISTO) chiede se
l’assenza del Governo alla seduta odierna
sia ostativa alla prosecuzione dell’esame e
alla votazione sulla proposta di parere.

Martina NARDI, presidente, replicando
al deputato Vianello, avverte che la pre-
senza del Governo, in tale sede, non è
obbligatoria e che le Commissioni hanno
piena facoltà di proseguire i lavori.

Giovanni VIANELLO (MISTO) osserva,
preliminarmente, che i relatori, nella pro-
posta di parere, hanno accolto quanto da
lui segnalato nella scorsa seduta in merito
al testo dell’articolo 5, comma 3, lettera f),
dello schema che, da subito, ha ritenuto
essere un errore materiale e, comunque,
un’incongruenza. Avrebbe tuttavia prefe-
rito che il Governo fosse presente alla se-
duta per spiegare meglio quali siano state
le effettive ragioni che lo hanno determi-
nato a formulare la norma in quel modo. È
peraltro, critico sul fatto che i relatori
abbiano ritenuto di segnalare quanto sopra
solo sotto forma di osservazione e non di
condizione in quanto, qualora il Governo
non dovesse accoglierla, l’attuale formula-
zione della norma, a suo giudizio, creerà
notevoli difficoltà interpretative.

Ritiene comunque errato il modo in cui
lo schema dà attuazione alla direttiva (UE)
2019/904 che viene recepita in un’ottica
che tradisce le finalità di quest’ultima. Os-
serva, infatti, che questa, come riportato
nel considerando 2 della stessa direttiva,
promuove approcci circolari che privile-
giano prodotti e sistemi riutilizzabili soste-
nibili e non tossici, piuttosto che prodotti
monouso, con l’obiettivo primario di ri-
durre, a monte, la quantità di rifiuti pla-
stici prodotti, preservando il valore dei
prodotti e dei materiali il più a lungo,
riducendo al contempo la pressione su ri-

sorse preziose e sull’ambiente. Rimarca,
invece, che, diversamente da quanto si pre-
figge la direttiva, le disposizioni in esame,
che puntano piuttosto sulla bioplastica, sem-
brano avere come obiettivo prioritario la
preparazione per il riutilizzo, il riciclaggio,
il recupero, il recupero di altro tipo (e
secondariamente il recupero energetico) e,
infine, lo smaltimento. Inoltre ritiene che,
in particolare, lo schema promuove anche,
indebitamente, la produzione in favore del
riciclo-recupero dei materiali non ammessi
dalla direttiva ma presenti nel recepimento
italiano mentre gli scopi della direttiva sono
ben diversi. Sottolinea quindi che ciò rap-
presenta un’inosservanza di singole e limi-
tate norme europee e quindi il mancato
rispetto della gerarchia di cui all’articolo 4,
comma 1, della direttiva 2008/98/CE del 19
novembre 2008 (trasposto dall’articolo 179,
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152)
che pone come prima finalità la riduzione
della produzione di rifiuti.

Fa inoltre presente che lo schema all’e-
same agevola una pericolosa deriva (dal
punto di vista ambientale) verso lo smalti-
mento di materiali soggetti ad un compo-
staggio o ad una digestione anaerobica non
sempre possibile nei tempi previsti nei vari
cicli di trattamento degli impianti di aero-
bico o anaerobico presenti in Italia, con la
conseguente produzione di scarti avviati
all’incenerimento. A tal proposito invita a
riflettere su cosa potrà accadere quando
verranno avviati a compostaggio materiali
bioplastici non flessibili in considerazione
di cosa già oggi avviene con il compostaggio
di bioplastiche flessibili, ad esempio i sac-
chetti per la spesa, che non riesce comple-
tamente e lascia residui.

Si dice quindi convinto che se la nor-
mativa esaminata non viene rivista e cor-
retta provocherà, a parte il rischio di seri
danni ambientali che potrebbero derivare
dalla legittimazione di alcune delle prati-
che contemplate nello schema di decreto
legislativo, una probabile procedura d’in-
frazione da parte della Commissione euro-
pea. Osserva, inoltre, che non ci sono scu-
santi legate alla tempistica perché il nostro
Paese ha avuto ben due anni di tempo per
adeguare la normativa in materia.
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Si sofferma, poi, su una serie di inter-
venti contenuti nella normativa proposta
che sono estranei alla direttiva in oggetto,
se non direttamente in contraddizione con
essa. Ad esempio ricorda le deroghe pre-
viste dall’articolo 5 dello schema in esame,
che, dopo avere ribadito il divieto d’immis-
sione sul mercato dei prodotti di plastica
monouso appositamente elencati nella parte
B dell’allegato e dei prodotti di plastica
oxo-degradabile sottrae al divieto, in taluni
casi, i prodotti realizzati in materiale bio-
degradabile e compostabile, con certificato
conforme allo standard europeo della norma
UNI EN 13432 o UNI EN 14995 e con
percentuali di materia prima rinnovabile
uguali o superiori al 40 per cento e (dal 1°
gennaio 2024) superiori almeno al 60 per
cento. Segnala altresì quanto recato nel-
l’articolo 3, comma 1, lettera a), dello schema
di decreto legislativo che estende il con-
cetto di plastica, diversamente da quanto
previsto all’articolo 3, n. 1, della direttiva
(UE) 2019/904, per escluderli dalla defini-
zione di plastica altrimenti soggetta a limi-
tazioni normative, materiali quali vernici,
inchiostri, adesivi nonché rivestimenti in
plastica aventi un peso inferiore al 10 per
cento rispetto al peso totale del prodotto,
che non costituiscono componente struttu-
rale principale dei prodotti finiti. Evidenzia
che tale errato recepimento della norma-
tiva europea comporterà gravi conseguenze
non solo in termini ambientali ma anche
direttamente sulle tasche dei cittadini che
si ritroveranno a pagare una tariffa sui
rifiuti in aumento.

Martina NARDI, presidente, invita il de-
putato Vianello a contenere il suo inter-
vento in quanto, essendo prevista la ripresa
dei lavori dell’Assemblea a breve, il tempo
a disposizione per il prosieguo dei lavori
delle Commissioni è ristretto.

Giovanni VIANELLO (MISTO) assicu-
rando che concluderà il suo intervento a
breve, ribadisce che il sistema previsto nello
schema all’esame induce l’avviamento di
una grande mole di quel materiale a smal-
timento creando i presupposti per aumen-
tare le difficoltà del trattamento dei mate-

riali organici in tutto il Paese. Rileva, in-
fine, che si deve ritenere vulnerato anche il
principio della graduale restrizione all’im-
missione che non può considerarsi rispet-
tato semplicemente con l’innalzamento della
soglia percentuale della materia prima rin-
novabile a far data dal 1° gennaio 2024,
non essendo prevista alcuna disciplina spe-
cifica per il periodo successivo.

Per tali motivi ritiene che il Governo
con lo schema all’esame abbia disatteso
non solo la direttiva ma anche i limiti della
legge di delegazione che ha stabilito precisi
criteri di delega per l’attuazione di que-
st’ultima. Ringraziando i relatori per il loro
impegno ritiene tuttavia che questo non è
stato sufficiente, al di là delle oggettive
difficoltà legate alle differenti posizioni di
una maggioranza così variegata, per supe-
rare tutte le evidenti contraddizioni dello
schema di decreto legislativo che, osserva, è
stato mal scritto forse non inconsapevol-
mente. Conclude, quindi, preannunciando
il suo voto contrario alla proposta di parere
dei relatori e raccomandando l’approva-
zione della proposta di parere alternativa
da lui presentata alle Commissioni riunite.

Rachele SILVESTRI (FDI) preannuncia
l’astensione del proprio gruppo sulla pro-
posta di parere dei relatori. Nella consa-
pevolezza che con il recepimento della di-
rettiva europea il Paese sta facendo un
passo in avanti verso gli obiettivi ambien-
tali e valutando favorevolmente alcune os-
servazioni contenute nella proposta di pa-
rere dei relatori che considera senz’altro
positive, ritiene la proposta di parere an-
cora insufficiente soprattutto con riguardo
al settore industriale. Sottolinea infatti che
il nostro Paese non permette un percorso
veloce di transizione delle imprese, che
quindi bisogna aiutare a trasformarsi, af-
finché siano raggiunti gli obiettivi fissati in
sede europea. Richiama, al riguardo, il per-
corso adottato in altri Paesi europei, come
ad esempio la Francia, che ha messo in atto
azioni coraggiose, come quella di vietare gli
imballaggi in plastica per la frutta e ver-
dura.

Chiara BRAGA (PD) dichiara il voto
favorevole del Partito democratico sulla
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proposta di parere presentata dai relatori,
che ringrazia per aver dimostrato atten-
zione non solo al confronto tra i gruppi
politici ma anche verso le richieste avan-
zate nel corso delle audizioni. Giudica im-
portante che le Commissioni esprimano un
parere che sia di stimolo al Governo, di cui
stigmatizza l’assenza, essendo quello in
esame un atto di grande rilevanza e con un
alto livello di tecnicismo. Dispiace che nella
proposta di parere non sia stata accolta
una osservazione relativa al tema dell’esau-
rimento delle scorte, oggetto della discus-
sione svolta all’interno della maggioranza.
Il proprio gruppo paventava, infatti, il ri-
schio di una forte importazione all’estero
di prodotti in plastica, ma è stato opposto
dai relatori il divieto di importazione già
vigente dal mese di luglio. Pur potendo a
suo avviso precisare con maggiore chia-
rezza tale tema, l’osservazione contenuta
nella proposta di parere le appare ragio-
nevole ed equilibrata. Ritiene pertanto che
si possa votare la proposta di parere pur in
assenza del rappresentante del Governo.

Generoso MARAIA (M5S) prendendo atto
che le Commissioni stanno andando verso
il voto, malgrado l’assenza del rappresen-
tante del Governo, tiene a sottolineare che
l’azione legislativa spesso manca di corag-
gio e sembra essere una disputa metafisica
piuttosto che un percorso logico volto a
raggiungere obiettivi concreti.

Tiene quindi a precisare il tenore delle
osservazioni di cui aveva chiesto l’inseri-
mento nel corso della riunione di maggio-
ranza. In particolare, l’articolo 3, comma 1,
dello schema di decreto, interviene sulla
definizione di plastica monouso. Mentre a
suo giudizio è del tutto evidente che la
plastica monouso è quel tipo di plastica che
si può usare una sola volta, nella proposta
di parere si chiede al Governo di valutare
una definizione che lega il concetto di mo-
nouso ai contenitori per alimenti secchi o
stagionati ovvero venduti freddi, che richie-
dono una ulteriore preparazione. Su tale
aspetto il proprio gruppo è convintamente
contrario nel merito, dal momento che il
principio ispiratore della direttiva che si
intende recepire è quello della riduzione

dei prodotti in plastica e segnatamente dei
prodotti in plastica monouso.

All’articolo 4 si chiede al Governo di
valutare l’opportunità di incrementare le
risorse destinate al credito di imposta, fa-
cendo diventare la plastica riciclata un
elemento positivo per il nostro Paese. Come
tutti hanno modo di constatare, sui conte-
nitori in plastica c’è la scritta « riciclabile »
e non certo « riciclata », non esistendo una
vera tracciabilità per tali prodotti.

Richiama inoltre quanto già osservato
dal collega Vianello, in merito al contenuto
dell’articolo 5, comma 3, lettera f), scritto
erroneamente.

All’articolo 6, la proposta di parere chiede
di introdurre una disposizione che con-
senta l’esaurimento delle scorte per i pro-
dotti non conformi. Al riguardo il proprio
gruppo aveva semplicemente chiesto che
fosse introdotto un termine temporale en-
tro il quale consentire l’esaurimento delle
scorte. Con riferimento alla possibilità di
esaurire le scorte qualora possa essere di-
mostrata l’immissione sul mercato, fa pre-
sente che non esiste alcun obbligo di co-
municazione con riguardo all’immissione
sul mercato e che quindi si sta chiedendo ai
produttori di ottemperare ad un obbligo
cui non possono adempiere. Trattandosi
oltretutto di prodotti in plastica non con-
formi, a suo giudizio si configura una vera
e propria sanatoria dei prodotti in plastica
più dannosi.

In ultimo proprio la richiesta che le
Commissioni avanzano al Governo con ri-
guardo all’articolo 8, sub lettera m) della
proposta di parere, dimostra che non esiste
ancora un obbligo per i produttori di di-
chiarare il quantitativo di plastica im-
messo, rendendo quindi difficile dimo-
strare la presenza in magazzino. Il proprio
gruppo ha avanzato la richiesta che l’ob-
bligo di comunicazione permetta di trac-
ciare non solo la plastica intercettata at-
traverso i sistemi di raccolta, come chiesto
nella proposta di parere, ma che si confi-
guri come un obbligo di comunicazione
dell’immesso al consumo, per poter trac-
ciare anche la plastica dispersa nell’am-
biente.
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Chiede pertanto ai relatori di poter ac-
cogliere nella proposta di parere queste
piccole ma significative modifiche.

Giovanni VIANELLO (MISTO) invita i
relatori a prendere in seria considerazione
le osservazioni esposte in seduta dai rap-
presentanti dei gruppi Partito Democratico
e Movimento 5 Stelle, auspicando il loro
accoglimento.

Silvia FREGOLENT (IV), relatrice per la
VIII Commissione, nel ringraziare i colleghi
per il contributo apportato nel corso del
dibattito, tiene a ringraziare la collega Braga
per aver rinunciato all’inserimento, anche
solo nella premessa, dell’osservazione rela-
tiva all’immissione sul mercato, essendo già
vigente dal mese di luglio il divieto da lei
chiamato. Al collega Maraia fa presente
che sono state considerate le osservazioni
di tutti i gruppi, ma sono state accolte solo
quelle considerate condivisibili. Ciascun
gruppo è libero di valutare se quelli rap-
presentati costituiscono elementi indispen-
sabili per un voto favorevole. La logica che
ha informato la proposta di parere è quella
di permettere al Paese di fare un passo in
avanti in questo settore delicato, senza tut-
tavia mortificare il comparto delle imprese
della plastica, nel quale l’Italia è leader. Al
collega Vianello fa presente che la sua
richiesta di modificare il contenuto di cui
all’articolo 3, comma 5, lettera f), è stata
accolta nella proposta di parere, in cui è
presente una formulazione molto chiara.
Proprio lui richiamava quale elemento di
alta politica la decisione dell’introduzione
nel Paese dei sacchetti di plastica ricicla-
bili: al riguardo rammenta che l’Italia fu
allora minacciata di una procedura di in-
frazione, ma che oggi quella decisione viene
considerata come un primo passo verso la
rivoluzione verde. Auspica che, al pari di
quanto accaduto in quella circostanza, le
innovazioni italiane possano essere accolte
dagli altri Paesi come modello.

Ritiene in conclusione che il parere rap-
presenti un equilibrato punto di media-
zione e che siano maturi i tempi per pro-
cedere alla votazione.

Alberto ZOLEZZI (M5S) in relazione
all’intervento fatto dal collega Maraia, sot-

tolinea la responsabilità del legislatore di
approvare disposizioni che vadano nella
giusta direzione. Ritiene che perlomeno
l’obbligo di comunicazione dell’immesso al
consumo possa rappresentare una giusta
richiesta che permette di comprendere l’en-
tità dei rifiuti raccolti e quindi di quelli
dispersi. Chiede pertanto ai relatori di pro-
cedere ad una ulteriore verifica, seppur
l’assenza del rappresentante del Governo
rappresenti un importante limite.

Silvia FREGOLENT (IV), relatrice per la
VIII Commissione, ritiene di aver già rispo-
sto nel merito a tutte le questioni poste nel
dibattito chiede pertanto che si proceda
con la votazione.

Giovanni VIANELLO (MISTO) rileva che
di alta politica si può parlare quando le sue
deliberazioni vanno nella direzione di age-
volare prodotti realmente innovativi. Crede
quindi che nel momento in cui l’Unione
europea invita gli Stati membri, e quindi
anche l’Italia, a non utilizzare contenitori
monouso vuol dire, molto più che implici-
tamente, che si devono utilizzare prodotti
idonei al riutilizzo, anche per un’evidente
questione legata alla corretta gestione dei
rifiuti e per l’osservanza del cosiddetto prin-
cipio della gerarchia dei rifiuti. In tal senso,
sottolinea, è necessario il massimo impegno
per centrare gli obiettivi prefissati in ma-
teria ed evitare che parte dei materiali in
questione venga disperso nell’ambiente. Con-
ferma quindi il suo già preannunciato voto
contrario sulla proposta di parere dei re-
latori.

Sara MORETTO (IV) esprime il convin-
cimento che tra i doveri della politica vi sia
quello di dover decidere in tempo utile. In
tal senso rammenta che il termine per
l’espressione del parere delle Commissioni
è già scaduto da tempo e che, visto che il
termine per l’esercizio della delega è in
scadenza, ogni ulteriore rinvio potrebbe
significare che quanto il Parlamento indi-
cherà al Governo potrebbe non essere ac-
colto per mancanza oggettiva di tempo a
disposizione. Crede inoltre che vada rico-
nosciuto che i relatori sono giunti ad una
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complicata ma positiva sintesi politica in
una materia come l’ambiente, cara a tutte
le forze politiche, nessuna esclusa, che viene
tuttavia declinata con differenti sfumature
e sensibilità. In tal senso invita a conside-
rare che tale materia va vista nel contesto
generale delle esigenze del Paese che chiede
vengano conciliate anche le necessità delle
filiere produttive nel quadro di un accom-
pagnamento delle imprese e degli operatori
economici verso una giusta ed efficace tran-
sizione ecologica. È dell’avviso che la pro-
posta di parere dei relatori esprima un
buon punto di equilibrio e, per tale motivo,
annuncia il voto favorevole del suo gruppo
su di essa.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni approvano la proposta di

parere favorevole con osservazioni dei re-
latori (vedi allegato 1), risultando pertanto
preclusa la proposta alternativa di parere
(vedi allegato 2).

La seduta termina alle 15.10.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante attua-
zione della direttiva (UE) 2018/2001 sulla
promozione dell’uso dell’energia da fonti rin-
novabili.
Atto n. 292.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2019/904 sulla riduzione dell’incidenza di determinati prodotti di

plastica sull’ambiente. Atto n. 291.

PARERE APPROVATO DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni VIII e X,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in oggetto;

premesso che:

lo schema di decreto legislativo in
esame reca misure volte a prevenire e ri-
durre l’incidenza di determinati prodotti di
plastica sull’ambiente, in particolare l’am-
biente acquatico, e sulla salute umana, non-
ché a promuovere la transizione verso un’e-
conomia circolare con modelli imprendito-
riali, prodotti e materiali innovativi e so-
stenibili, contribuendo in tal modo alla
riduzione della produzione di rifiuti, il cor-
retto funzionamento del mercato e pro-
muovendo comportamenti responsabili ri-
spetto alla corretta gestione dei rifiuti in
plastica. Il decreto reca, altresì, misure
volte a promuovere l’utilizzo di plastica
riciclata idoneo al diretto contatto alimen-
tare nelle bottiglie per bevande;

il termine per il recepimento della
direttiva è scaduto il 3 luglio 2021 anche se
per alcune disposizioni, il termine fissato è
più ampio (segnatamente al 3 luglio 2024
per le norme sulla progettazione del pro-
dotto per le bottiglie e al 31 dicembre 2024
per la responsabilità estesa del produttore);

l’articolo 22 della norma di delega
conferita dalla legge n. 53 del 2021 detta
principi e criteri direttivi specifici per la
sua attuazione: garantire una riduzione du-
ratura del consumo dei prodotti monouso e
promuovere modelli imprenditoriali, pro-
dotti e materiali innovativi e sostenibili;
incoraggiare l’uso di prodotti sostenibili e
riutilizzabili per i contenitori alimentari,
alternativi a quelli monouso con un gra-
duale restrizione all’immissione nel mer-

cato di questi ultimi; sensibilizzare i con-
sumatori sull’esigenza di riduzione della
dispersione dei rifiuti, ivi compreso il rila-
scio di palloncini; includere i bicchieri di
plastica tra i prodotti monouso; introdurre
una disciplina sanzionatoria effettiva, pro-
porzionata e dissuasiva destinando detti
proventi al controllo e accertamento delle
violazioni; abrogare l’articolo 226-quater
del Codice dell’ambiente (dlgs n. 152 del
2006);

quanto al contenuto dello schema,
in estrema sintesi, l’articolo 1 individua
l’oggetto e le finalità del decreto, l’articolo
2 ne disciplina l’ambito di applicazione,
l’articolo 3 reca le definizioni, l’articolo 4
reca disposizioni finalizzate alla riduzione
quantificabile del consumo dei prodotti di
plastica monouso L’articolo 5 reca restri-
zioni all’immissione sul mercato dei pro-
dotti di plastica monouso (bastoncini coto-
nati, posate, piatti, cannucce, agitatori per
bevande, aste dei palloncini, contenitori
per alimenti e bevande con particolari ca-
ratteristiche, tazze o bicchieri) consenten-
done la messa a disposizione fino all’esau-
rimento delle scorte; l’articolo 6 indica i
requisiti dei prodotti di plastica monouso
(tappi, coperchi e bottiglie) e disciplina il
loro recupero da parte dei consorzi degli
imballaggi; l’articolo 7 richiama i requisiti
di marcatura dei prodotti, l’articolo 8 di-
sciplina l’istituzione e gli oneri dei regimi di
responsabilità estesa del produttore (EPR)
per taluni prodotti (in sintesi, contenitori
per alimenti suscettibili di consumo imme-
diato, contenitori per bevande, sacchetti di
plastica, salviette umidificate, palloncini,
prodotti del tabacco); l’articolo 9 disciplina
le percentuali di raccolta differenziata, l’ar-
ticolo 10 indica misure di informazione e
sensibilizzazione; l’articolo 11 prevede stru-
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menti di pianificazione; l’articolo 12 indi-
vidua la tendenza del contenitore a essere
disperso nell’ambiente come uno dei criteri
per la inclusione nella sfera di operatività
della normativa in esame; l’articolo 13 sta-
bilisce gli obblighi informativi verso le au-
torità sovranazionali; l’articolo 14 intro-
duce sanzioni amministrative pecuniarie
per la violazione dei divieti di immissione
in consumo, nonché degli obblighi di mar-
catura e di partecipazione ai sistemi EPR,
l’articolo 15 reca disposizioni di abroga-
zione e coordinamento della normativa vi-
gente e, infine, l’articolo 16 reca la clausola
di invarianza finanziaria per le norme di
cui non è prevista una specifica copertura;

rilevato, in termini generali che:

sono pienamente condivisibili gli
obiettivi di tutela dell’ambiente con misure
che riducano la dispersione delle materie
plastiche;

occorre altresì tener conto della cir-
costanza che il regime imposto dalla diret-
tiva risulta fortemente penalizzante per in-
teri settori (in particolare settori produttivi,
della distribuzione e della ristorazione) che
saranno costretti a dismettere o modificare
le proprie linee produttive o che subiranno
ingenti costi per l’acquisto di materiali al-
ternativi o per la modifica dei modelli di
distribuzione e consumo;

il raggiungimento degli obiettivi di
salvaguardia ambientale previsti dalla Di-
rettiva deve essere proporzionato evitando
approcci inutilmente restrittivi nei con-
fronti dei prodotti monouso, promuovendo
invece una strategia per le plastiche nell’e-
conomia circolare, che punti su obiettivi
strategici per innovazione di processo ed
ecodesign, prevenzione della produzione dei
rifiuti, incremento della raccolta, riciclo
meccanico e chimico e compostaggio delle
bioplastiche, piuttosto che usare strumenti
di fiscalità ambientale eccessivamente pe-
nalizzanti o di difficile attuazione;

tenendo conto della mancanza di
materiali alternativi agli agitatori di be-
vande in plastica dei distributori automa-
tici, sulla base dei considerando iniziali
della Direttiva secondo cui, per determinati

prodotti di plastica monouso che non siano
immediatamente disponibili alternative ade-
guate e sostenibili, si prevede il persegui-
mento di obiettivi di riduzione del consumo
in luogo dei divieti di immissione sul mer-
cato, prevederne l’utilizzo qualora siano
attivati sistemi di RiVending, con cicli chiusi
di raccolta e riciclo, sostenendo, nel con-
tempo, i costi di ricerca, sviluppo e di
transizione verso nuovi materiali alterna-
tivi alla plastica, che possano resistere alle
alte temperature presenti nei distributori
automatici di bevande calde;

sarebbe opportuno che in sede eu-
ropea si rappresentasse l’esigenza – ri-
spetto al divieto imposto volto a non im-
mettere più sul mercato prodotti in plastica
monouso – di considerare le possibili al-
ternative legate all’utilizzo, in alcuni casi,
delle bioplastiche compostabili, che costi-
tuiscono un’eccellenza del Paese;

di adoperarsi – anche in sede eu-
ropea – in un’ottica di compatibilità con la
disciplina euro unitaria, affinché vengano
introdotti in sede di attuazione della diret-
tiva (UE) 2019/904 meccanismi di valuta-
zione del ciclo di vita (LCA) in modo da
costruire un sistema che non penalizzi per
principio quei materiali monouso che per
le loro caratteristiche intrinseche risultano
pienamente sostenibili ma se paragonati ad
altri materiali riutilizzabili;

nello schema di decreto legislativo
vengono esentati dalle restrizioni di immis-
sione nel mercato articoli monouso realiz-
zati in plastica biodegradabile e composta-
bile, nonostante il considerando 11 della
Direttiva faccia riferimento a tutte le pla-
stiche non presenti in natura; tale lettura
sembra confermata dall’art. 2, in cui la
direttiva specifica che « si applica ai pro-
dotti di plastica monouso elencati nell’al-
legato » senza fare ulteriori distinzioni sulla
tipologia di plastica. La norma prospettata
dallo schema di decreto legislativo, per
poter essere inquadrata in un modello eco-
nomico circolare, occorre garantire un cor-
retto conferimento di queste frazioni « bio »
assieme al rifiuto organico presso impianti
specializzati e garantire tempistiche di de-
gradazione analoghe ai rifiuti organici; tem-
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pistiche più lente rispetto ad altre frazioni
di rifiuto organico implicano da parte di
alcuni impianti meno performanti, a sepa-
rare le plastiche biodegradabili dalla fra-
zione organica e a destinarle a smaltimento
(annullando di fatto qualsiasi beneficio di
tipo ambientale). Pertanto, da una parte
occorre garantire la qualità dei prodotti
monouso compostabili e dall’altra è impre-
scindibile un’attività di potenziamento e
aggiornamento tecnologico della filiera di
raccolta e di trattamento del rifiuto orga-
nico in vista dei flussi aggiuntivi;

evidenziato, in termini più specifici
che:

all’articolo 3:

a) alla medesima lettera b), la
definizione di « prodotto di plastica mo-
nouso » non riproduce testualmente la di-
rettiva che, nella descrizione dei conteni-
tori monouso riportata negli allegati, non si
riferisce specificatamente agli alimenti sec-
chi e/o venduti freddi che richiedono ulte-
riore preparazione e che pertanto, dovreb-
bero essere richiamati solo a titolo esem-
plificativo;

b) alla medesima lettera b), inol-
tre, il riferimento diretto ai soli alimenti
secchi o venduti freddi potrebbe essere in-
terpretato nel senso che alimenti diversi da
quelli secchi o venduti freddi che richie-
dono ulteriore preparazione, in quanto non
espressamente menzionati nella norma di
recepimento nazionale, siano soggetti in
Italia alla disciplina nonostante le esclu-
sioni di carattere generale previste dalla
Direttiva europea;

all’articolo 4:

c) con riguardo al comma 7, la
previsione del credito d’imposta e della
relativa copertura andrebbero verificati in
relazione alla congruità delle risorse e alla
possibilità di estenderlo ad altri comporta-
menti « virtuosi » quali, ad esempio l’uso di
prodotti in plastica riciclata;

d) al comma 9, la previsione se-
condo cui il Ministero dell’istruzione sup-
porta le istituzioni scolastiche nell’ado-
zione del modello di « scuola plastic free » e

per un futuro sostenibile dovrebbe essere
anche orientata agli obiettivi UE di ridu-
zione, riciclo e riuso dei prodotti monouso;

All’articolo 5,

e) al comma 2, la previsione che
consente l’esaurimento delle scorte non tiene
conto della necessità per le imprese di
disporre dei tempi minimi che il reperi-
mento sul mercato, la verifica di idoneità e
il passaggio all’utilizzo di prodotti alterna-
tivi oggettivamente richiede;

f) al comma 3, lettera f) dovrebbe
essere specificato che è il produttore a
doversi fare carico dell’analisi del ciclo di
vita (LCA) per quantificare l’impatto am-
bientale e valutare se sia peggiore delle
alternative monouso, senza che tale obbligo
possa ricadere su altri soggetti della filiera
(come i distributori) e che tale analisi sia
conforme allo standard europeo delle norme
UNI EN ISO 14040 e 14044;

g) sarebbe opportuno integrare la
disposizione di cui al comma 3 al fine di
immettere i manufatti compostabili rinno-
vabili nel circuito dell’umido urbano dopo
l’utilizzo;

h) sarebbe altresì opportuno in-
tegrare la disposizione in commento pre-
vedendo la possibilità di immettere sul mer-
cato plastica ottenuta da materia prima
riciclata o prodotti in plastica destinati ad
essere utilizzati in determinati ambienti
confinati, che invece risulterebbe una mi-
sura proporzionata e in linea con i principi
di economia circolare;

All’articolo 6,

i) La disposizione – che prescrive
i requisiti che alcuni prodotti di plastica
monouso devono avere per poter essere
immessi sul mercato, non reca una speci-
fica previsione che consenta l’esaurimento
delle scorte per i prodotti non conformi;

All’articolo 7:

j) la clausola « salva scorte » (per
consentire l’immissione sul mercato fino ad
esaurimento scorte dei prodotti in plastica
monouso non conformi) andrebbe allineata
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con la definizione di « immissione sul mer-
cato »;

All’articolo 8:

k) al comma 4, si corregga il re-
fuso, che individua i Consorzi e sistemi
operanti ai sensi dei Titolo II della Parte
quarta del codice ambientale (settore im-
ballaggi) come deputati alla gestione delle
attrezzature da pesca, che non sono con-
figurabili come imballaggi, utilizzando la
stessa formula generale impiegata al comma
2;

l) al fine di consentire a Consorzi
e sistemi già esistenti di operare per la
gestione, oltre che dei materiali in polieti-
lene, anche dei materiali per i quali il
decreto prevede un nuovo obbligo di costi-
tuire o aderire ad un sistema a responsa-
bilità estesa del produttore (salviette umi-
dificate, palloncini, attrezzi da pesca, pro-
dotti da fumo) occorre prevedere espres-
samente una norma di coordinamento che
estenda l’ambito di applicazione delle atti-
vità di tali sistemi per la gestione di questi
materiali, anche quando non siano in po-
lietilene:

m) si preveda, ove possibile, che
siano inserite misure volte a prevedere l’ob-
bligo per i produttori di dichiarare il quan-
titativo di plastica immesso attraverso si-
stemi che consentano la verifica dei dati da
parte di soggetti terzi come ARERA o ISPRA;
M5S

all’articolo 9:

n) al comma 2, potrebbe essere
opportuno prevedere un sistema di cau-
zione e rimborso per i prodotti di cui alla
parte F dell’allegato, ovvero bottiglie per
bevande con capacità fino a tre litri;

acquisito il parere espresso dalla V Com-
missione Bilancio in data 20 ottobre 2021.

preso atto del parere della Conferenza
unificata reso il 7 ottobre 2021

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

Con le seguenti osservazioni:

1. All’articolo 3, comma 1:

a) alla lettera b), si verifichi se nella
definizione di « Prodotto di plastica mo-

nouso », sia opportuno attribuire valore solo
esemplificativo al richiamo agli alimenti
secchi e/o venduti freddi che richiedono
ulteriore preparazione;

b) alla medesima lettera b) si valuti
l’opportunità di sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente: « Non sono ad esem-
pio considerati prodotti in plastica monouso
i contenitori per alimenti secchi, compresi
quelli stagionati, o per alimenti venduti freddi
che richiedono ulteriore preparazione, i con-
tenitori contenenti alimenti in quantità su-
periori a una singola porzione oppure con-
tenitori per alimenti monoporzione venduti
in più di una unità. ».

2. All’articolo 4:

c) Con riguardo al comma 7, si
valuti l’opportunità di incrementare, in pros-
simi provvedimenti normativi e compatibil-
mente con le disponibilità di finanza pub-
blica, le risorse destinate al credito d’im-
posta, anche per valutarne l’estensione ad
altri comportamenti « virtuosi » quali, ad
esempio l’uso di prodotti in plastica rici-
clata;

d) Al comma 9, dovrebbe verificarsi
se la previsione di promuovere il modello
di « scuola plastic free » sia coerente gli
obiettivi UE di riduzione, riciclo e riuso dei
prodotti monouso (e non il loro bando);

3. All’articolo 5:

e) Si riformuli il comma 2, come
segue: « La messa a disposizione sul mercato
interno dei prodotti di cui al comma 1 è
consentita, fino all’esaurimento delle scorte,
a condizione che possa esserne dimostrata
l’immissione sul mercato in data antece-
dente alla effettiva decorrenza del divieto di
cui al comma 1 »;

f) al comma 3 si riformuli la lettera
f) come di seguito: « f) qualora l’impatto
ambientale delle alternative mono uso sia
peggiore, sulla base di un’analisi del ciclo di
vita; », anche chiarendo la portata di tale
periodo, in modo da assicurare uniformità
nell’analisi del ciclo di vita, evitando che
tale analisi sia effettuata individualmente
dalla singola impresa;
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g) al comma 3, appare necessario
formulare in modo più chiaro i casi di
esenzione dal divieto e, in particolare, pre-
vedere anche l’esenzione nel caso che nella
fase successiva al consumo dei prodotti
compostabili monouso destinati ad entrare
in contatto con alimenti, ricorrano le con-
dizioni per il conferimento nel circuito di
raccolta e riciclo della frazione organica
dei rifiuti urbani, secondo quanto previsto
dall’art. 182-ter, comma 6, del decreto le-
gislativo 3 aprile 2006, n. 152;

h) è opportuno integrare il comma 3
al fine di consentire l’uso dei manufatti
compostabili e rinnovabili con le seguenti
parole « qualora nella fase successiva al
consumo dei prodotti compostabili mo-
nouso destinati ad entrare in contatto con
alimenti, ricorrano le condizioni per il con-
ferimento nel circuito di raccolta e riciclo
della frazione organica dei rifiuti urbani,
secondo quanto previsto dall’art. 182-ter,
comma 6, del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152 e successive modificazioni »

4. All’articolo 6, che prescrive i requi-
siti che alcuni prodotti di plastica monouso
devono avere per poter essere immessi sul
mercato:

i) si introduca una disposizione che
consenta l’esaurimento delle scorte per i
prodotti non conformi;

5. All’articolo 7:

j) Si valuti l’opportunità di riformu-
lare il comma 4 come segue: « La messa a
disposizione sul mercato interno, di cui al
comma 1, è consentita fino ad esaurimento
delle scorte, a condizione che possa esserne
dimostrata l’immissione sul mercato in data
antecedente alla decorrenza dell’obbligo di
cui al primo comma »;

6. all’articolo 8, che disciplina la re-
sponsabilità estesa del produttore:

k) al comma 4, si verifichi l’esigenza
di correggere il refuso, che individua i
Consorzi e sistemi operanti ai sensi dei
Titolo II della Parte quarta del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152 – codice
ambientale – (settore imballaggi) come de-
putati alla gestione delle attrezzature da
pesca, che non sono configurabili come
imballaggi, utilizzando la stessa formula
generale impiegata al comma 2;

l) al fine di consentire a Consorzi e
sistemi già esistenti di operare per la ge-
stione, oltre che dei materiali in polietilene,
anche dei materiali per i quali il decreto
prevede un nuovo obbligo di costituire o
aderire ad un sistema a responsabilità estesa
del produttore (salviette umidificate, pal-
loncini, attrezzi da pesca, prodotti da fumo)
occorre prevedere espressamente una norma
di coordinamento che estenda l’ambito di
applicazione delle attività di tali sistemi per
la gestione di questi materiali, anche quando
non siano in polietilene;

m) Valutare l’opportunità di preve-
dere, ove possibile, che siano inserite mi-
sure volte a prevedere l’obbligo per i pro-
duttori di dichiarare il quantitativo di pla-
stica immesso attraverso sistemi che con-
sentano la verifica dei dati da parte di
soggetti terzi;

7. all’articolo 9:

n) al comma 2, valuti il Governo
l’opportunità di prevedere un sistema di
cauzione e rimborso per i prodotti di cui
alla parte F dell’allegato, ovvero bottiglie
per bevande con capacità fino a tre litri.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2019/904 sulla riduzione dell’incidenza di determinati prodotti di

plastica sull’ambiente. Atto n. 291.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE PRESENTATA
DAL DEPUTATO VIANELLO

Le Commissioni VIII e X,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della Direttiva
(UE) 2019/904 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 5 giugno 2019;

premesso che:

la Direttiva (UE) 2019/904, come
riportato nel considerando 2 della stessa
Direttiva, promuove approcci circolari che
privilegiano prodotti e sistemi riutilizzabili
sostenibili e non tossici, piuttosto che pro-
dotti monouso, con l’obiettivo primario di
ridurre la quantità di rifiuti prodotti. Tale
tipo di prevenzione dei rifiuti è in cima alla
gerarchia dei rifiuti di cui alla direttiva
2008/98/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio recepita dall’ordinamento ita-
liano nel decreto legislativo n. 152 del 2006.
Il recepimento della Direttiva dovrebbe con-
tribuire al conseguimento dell’obiettivo 12
di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite
(ONU): garantire modelli sostenibili di pro-
duzione e di consumo, che è parte dell’A-
genda 2030 per lo sviluppo sostenibile adot-
tata dall’assemblea generale dell’ONU il 25
settembre 2015. Preservando il valore dei
prodotti e dei materiali il più a lungo
possibile e generando meno rifiuti, l’eco-
nomia dell’Unione può diventare più com-
petitiva e più resiliente, riducendo al con-
tempo la pressione su risorse preziose e
sull’ambiente;

la Direttiva (UE) 2019/904 è finaliz-
zata a contrastare la diffusione delle pla-
stiche nell’ambiente ed in tale quadro deve
essere letto l’articolo 5 dell’atto normativo
in menzione che si basa sul divieto di
circolazione dei prodotti di plastica mo-
nouso (bastoncini cotonati, posate, piatti,

cannucce, aste di sostegno dei palloncini,
contenitori per alimenti e bevande e tazze
in polistirene espanso) elencati nella parte
B dell’allegato e dei prodotti di plastica
oxo-degradabile;

come riportato nel considerando 11
della Direttiva in oggetto, la plastica fab-
bricata con polimeri naturali modificati o
con sostanze di partenza a base organica,
fossili o sintetiche non è presente in natura
e dovrebbe pertanto rientrare nell’ambito
di applicazione della direttiva. La defini-
zione adattata di plastica dovrebbe per-
tanto coprire gli articoli in gomma a base
polimerica e la plastica a base organica e
biodegradabile, a prescindere dal fatto che
siano derivati da biomassa o destinati a
biodegradarsi nel tempo;

dette premesse non esimono dal do-
vere di esprimere dubbi sulla legittimità di
alcune norme di attuazione contenute nella
legge delega e nello schema di decreto
legislativo in esame, ferma restando la pro-
blematica della scadenza (il 3 luglio 2021)
del termine di recepimento di cui all’arti-
colo 17 della citata direttiva (che costituisce
già di per sé un’ipotesi di responsabilità a
carico dello Stato inadempiente; in tal senso
Cass. Civ. Sez. III, 13 maggio 2020, n. 8889);

l’articolo 22, comma 1, lettera c),
della legge 22 aprile 2021, n. 53 prevede
(quale criterio specifico di recepimento),
nel caso d’impossibilità dell’uso di alterna-
tive riutilizzabili ai prodotti di plastica mo-
nouso destinati ad entrare in contatto con
alimenti elencati nella parte B dell’allegato
alla Direttiva (UE) 2019/904, la graduale
restrizione all’immissione dei predetti sul
mercato, consentendone la circolazione se
realizzati in plastica biodegradabile e com-
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postabile certificata conforme allo stan-
dard europeo della norma UNI EN 13432
(una norma tecnica italiana che definisce
in particolare i requisiti che gli imballaggi
devono possedere per poter essere recupe-
rabili mediante compostaggio e biodegra-
dazione);

la norma delegante sopra menzio-
nata è stata attuata dall’articolo 5 dello
schema in esame che, dopo avere ribadito
il divieto d’immissione sul mercato dei pro-
dotti di plastica monouso elencati nella
parte B dell’allegato e dei prodotti di pla-
stica oxo-degradabile (in analogia a quanto
stabilito dall’articolo 5, della Direttiva 2019/
904), sottrae (al terzo comma) alla cogenza
del citato limite i prodotti realizzati in
materiale biodegradabile e compostabile,
con certificato conforme allo standard eu-
ropeo della norma UNI EN 13432 o UNI
EN 14995 e con percentuali di materia
prima rinnovabile uguali o superiori al 40
per cento e (dal 1° gennaio 2024) superiori
almeno al 60 per cento, nei seguenti casi: 1)
ove non sia possibile l’uso di alternative
riutilizzabili ai prodotti di plastica mo-
nouso destinati ad entrare in contatto con
alimenti elencati nella parte B dell’allegato;
2) qualora l’impiego sia previsto in circuiti
controllati che conferiscono in modo ordi-
nario e stabile i rifiuti al servizio pubblico
di raccolta quali, mense, strutture e resi-
denze sanitarie o socio-assistenziali; 3) lad-
dove tali alternative, in considerazione delle
specifiche circostanze di tempo e di luogo
non forniscano adeguate garanzie in ter-
mini di igiene e sicurezza; 4) in considera-
zione della particolare tipologia di alimenti
o bevande; 5) in circostanze che vedano la
presenza di elevato numero di persone; 6)
qualora l’impatto ambientale sia peggiore
delle alternative monouso, sulla base di
un’analisi del ciclo di vita;

il quadro normativo sopra rico-
struito si pone in chiaro contrasto con la
Direttiva (UE) 2019/904 che non prevede
deroghe al divieto di cui all’articolo 5;

quanto precede appare più evidente
se si considera che anche le Linee Guida
della Commissione Europea del 31 maggio
2021 considerano le plastiche biodegrada-

bili e compostabili come rientranti nell’am-
bito di applicazione della Direttiva (UE)
2019/904 (come peraltro confermato dal
considerando 11 sopracitato);

l’inosservanza al summenzionato li-
mite non può essere giustificata invocando
l’effetto presumibilmente penalizzante per
settori produttivi (quali quelli della distri-
buzione e della ristorazione) del regime
imposto dalla direttiva (che costringerebbe
gli operatori a dismettere o modificare le
proprie linee produttive o a effettuare in-
vestimenti per l’acquisto di materiali alter-
nativi o per la modifica dei modelli di
distribuzione e consumo);

non si può condividere, inoltre, l’as-
sunto per cui il raggiungimento degli obiet-
tivi di salvaguardia ambientale previsti dalla
Direttiva (UE) 2019/904 dovrebbe essere
proporzionato evitando approcci inutil-
mente restrittivi nei confronti dei prodotti
monouso;

oltre a non essere condivisibile nel
merito (dato che la tutela dell’ambiente è
un valore che prevale sulle ragioni dell’e-
conomia e dell’organizzazione delle im-
prese), il complesso di motivazioni sopra
esposte a sostegno dell’indebita violazione
del precetto di matrice europea non scal-
fisce nella sostanza il divieto in menzione
che, per essere derogato, presuppone una
modifica della Direttiva (UE) 2019/904;

al contrario, se la formulazione del
citato articolo 5 (che non contempla solu-
zioni di compromesso basate su approcci
graduali e/o proporzionali invero non co-
dificati) resta immutata, il legislatore na-
zionale non può unilateralmente decidere
di discostarsi dal dettato normativo euro-
peo;

non a caso, infatti, gli obblighi e gli
scopi di una direttiva sono cogenti e vin-
colanti e da tale generalizzata doverosità
discende che gli organi amministrativi e
giurisdizionali di uno Stato membro siano
tenuti a disapplicare le norme interne in
contrasto con quelle europee (Corte di Giu-
stizia, causa 14/83 del 10 aprile 1984, Von
Colson e Kamann; Corte di Giustizia, causa
148/8, del 5 aprile 1979, Ratti; Corte di
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Giustizia, causa 8/81, del 19 gennaio 1982,
Becker; Corte di Giustizia, causa 152/84,
del 26 gennaio 1986, Marshall; Corte di
Giustizia, causa 103/88, del 22 giugno 1989,
Costanzo; Corte cost. 18 aprile 1991, n. 168;
Cass. pen., sez. III, 6 agosto 1999, n. 9983);

in subordine, l’articolo 22, comma
1, lettera c), della legge 22 aprile 2021,
n. 53 prevede quali criteri di delega l’im-
possibilità di alternative ai prodotti in pla-
stica monouso e la possibilità di utilizza-
zione dei prodotti in plastica monouso bio-
degradabili e compostabili certificati, pre-
vedendo altresì che tali beni siano soggetti
ad una graduale restrizione all’immissione
dei predetti sul mercato;

si dubita fortemente che parte della
casistica che rende operativa la deroga
esprima realmente situazioni di vera e pro-
pria impossibilità (data, ad esempio, la ri-
corribilità a materiali alternativi alla pla-
stica monouso, come vetro e metallo o
anche con plastica riutilizzabile più volte
prima del conferimento come rifiuto, an-
che in contesti impegnativi come strutture
sanitarie e socio-assistenziali, mense, o in
occasione di concentrazioni elevate di per-
sone), rispondendo la predetta piuttosto a
valutazioni di convenienza e/o di risparmio
economico (in funzione del conseguimento
di un maggior profitto e a detrimento della
tutela ambientale);

si ritiene vulnerato anche il princi-
pio della graduale restrizione all’immis-
sione che non può considerarsi rispettato
semplicemente con l’innalzamento della so-
glia percentuale della materia prima rin-
novabile a far data dal 1° gennaio 2024,
non essendo prevista alcuna disciplina spe-
cifica per il periodo successivo (con buona
pace per la gradualità della restrizione che,
dopo il 1° gennaio 2024, rimane costante e
fissa a tempo indefinito);

inoltre, entrando nello specifico della
casistica in menzione, si ravvisa un’intrin-
seca irragionevolezza laddove si deroga al
divieto in parola qualora l’impatto ambien-
tale dei prodotti realizzati in materiali bio-
degradabili e compostabili sia peggiore delle
alternative monouso (articolo 3, comma 1,

lettera f), dello schema di decreto legisla-
tivo);

si precisa preliminarmente che l’in-
costituzionalità di una norma può dipen-
dere anche da ragioni attinenti al merito
delle scelte legislative che non devono es-
sere irragionevoli, arbitrarie o ingiustificate
(potendosi ritenere sussistente la violazione
dell’articolo 3, comma 2, della Costituzione,
ogniqualvolta una disposizione sia immo-
tivata o presenti incongruenze o conflitti
logici interni; cfr. Corte Cost. 11 febbraio
2015, n. 10);

nel nostro caso, l’articolo 3, comma
1, lettera f), dello schema di decreto legi-
slativo inverte i ruoli dei materiali (rispetto
al comma 1 della medesima disposizione),
attribuendo (in relazione all’immissione nel
mercato) ai prodotti in plastica monouso il
ruolo di fattore derogante ed ai beni bio-
degradabili e compostabili la funzione di
fattore derogato;

tale inversione (che pone il comma
3 in conflitto logico con il comma 1) viene
giustificata con la possibilità che questi
ultimi possano produrre un impatto am-
bientale peggiore della plastica monouso;

pertanto, volendo anche trascurare
che quanto precede non sia contemplato
tra i criteri di delega, si potrebbe ritenere
la norma in questione costituzionalmente
legittima, qualora la motivazione codificata
fosse fondata;

sennonché, si deve considerare che
il riciclaggio della plastica ordinaria ri-
chiede una filiera specifica che riesce ad
assorbire attualmente solo il 25 per cento
del prodotto in commercio, finendo il re-
stante 75 per cento negli inceneritori, in
discarica o dispersa nell’ambiente (senza
trascurare anche il riscaldamento globale
causato dall’anidride carbonica generata
da tale materiale);

quindi, appare poco credibile che la
plastica tradizionale possa inquinare l’am-
biente in misura minore dei prodotti rea-
lizzati in materiali biodegradabili e com-
postabili;

ne discende, quindi, che l’articolo 3,
comma 1, lettera f), dello schema di decreto
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legislativo sia del tutto irragionevole ed
arbitrario, in quanto tale disposizione com-
pie un’inversione dei ruoli della plastica
tradizionale e di quella biodegradabile e
compostabile, in assenza di una ragione
che possa validamente giustificare la de-
roga al disposto del primo comma (con la
palese inosservanza dell’articolo 3, comma
2, della Costituzione);

un altro profilo critico è ravvisabile
anche nell’articolo 3, comma 1, lettera a),
dello schema di decreto legislativo che ar-
ricchisce la definizione di plastica conte-
nuta nell’articolo 3, n. 1, della Direttiva
(UE) 2019/904 con il seguente inciso non
presente nella formulazione europea: « sono
esclusi dalla presente definizione materiali
quali vernici, inchiostri, adesivi nonché ri-
vestimenti in plastica aventi un peso infe-
riore al 10 per cento rispetto al peso totale
del prodotto, che non costituiscono compo-
nente strutturale principale dei prodotti fi-
niti »;

sul Dossier predisposto dal Senato
della Repubblica si legge quanto segue:
« Riguardo alla disposizione volta ad esclu-
dere rivestimenti in plastica aventi peso in-
feriore al 10 per cento del prodotto, si fa
notare che sia nella direttiva che nelle citate
linee guida tale principio non viene affer-
mato. In particolare nelle linee guida viene
evidenziato che “quando viene applicato un
rivestimento in plastica interno o esterno
sulla superficie di un materiale a base di
carta, cartone o altro materiale per proteg-
gerlo dall’acqua o dal grasso, il prodotto
finito è considerato un prodotto composito,
costituito da più materiali di cui uno è la
plastica. In questo caso si ritiene che il
prodotto finito sia fatto in parte di plastica.
Di conseguenza i prodotti monouso a base di
carta o cartone con rivestimento in plastica
interno o esterno sono in parte di plastica e
rientrano nell’ambito di applicazione della
direttiva” »;

pertanto andrebbe verificato se la
parte della definizione volta ad escludere i
« rivestimenti in plastica aventi un peso
inferiore al 10 per cento rispetto al peso
totale del prodotto, che non costituiscono
componente strutturale principale dei pro-

dotti finiti » non risulti in contrasto con il
corretto recepimento della direttiva;

non deve ingannare l’approccio mor-
bido ed il tono diplomatico con cui viene
espressa l’esortazione a verificare la con-
formità dell’articolo 3, comma 1, lettera a),
dello schema di decreto all’articolo 3, n. 1,
della Direttiva (UE) 2019/904, considerato
che s’intende in realtà evidenziare (in ma-
niera assertiva e non dubitativa) l’esistenza
(anche in questo caso) di un conflitto tra
norme europee ed interne che deve essere
risolto;

in conclusione, le criticità sopra ri-
scontrate si basano sulla violazione di al-
cune disposizioni della Direttiva (UE) 2019/
904 che (però) porta alla conseguenza an-
cora più grave dell’inosservanza di singole
e limitate norme europee: il mancato ri-
spetto della gerarchia di cui all’articolo 4,
comma 1, della Direttiva 2008/98/CE del 19
novembre 2008 (trasposto dall’articolo 179,
del decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152)
che pone come prima finalità la riduzione
della produzione di rifiuti;

le disposizioni in esame contem-
plano (come obiettivo prioritario) la pre-
parazione per il riutilizzo, il riciclaggio, il
recupero, il recupero di altro tipo (e se-
condariamente il recupero energetico) e,
infine, lo smaltimento;

in tale quadro, si inserisce la Diret-
tiva (UE) 2019/904 che si muove essenzial-
mente tra la prevenzione ed il riutilizzo,
mentre il recepimento italiano porta pre-
diligere (con un salto verso il basso non
consentito) il riciclaggio, il recupero, il re-
cupero energetico e lo smaltimento;

in particolare, si promuove indebi-
tamente la prevenzione in favore del riciclo-
recupero dei materiali non ammessi dalla
direttiva ma presenti nel recepimento ita-
liano;

inoltre, si agevola una pericolosa
deriva (dal punto di vista ambientale) verso
lo smaltimento di materiali soggetti ad un
compostaggio o ad una digestione anaero-
bica non sempre possibile nei tempi previ-
sti nei vari cicli di trattamento degli im-
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pianti di aerobico o anaerobico presenti in
Italia, con la conseguente produzione di
scarti avviati all’incenerimento;

il legislatore è consapevole che gli
imballaggi di plastica e di bioplastica non
verranno raccolti e trattati correttamente
nella loro totalità in quanto, secondo l’al-
legato E, parta IV del decreto legislativo
n. 152 del 2006 e s.m.i. – ossia l’obiettivo
di riciclo delle plastiche – l’obiettivo di
riciclo minimo, da raggiungere rispetto al-
l’immesso sul mercato di imballaggi in pla-
stica biodegradabile e compostabile, è il
seguente: 50 per cento entro il 31 dicembre
2025; 55 per cento entro il 31 dicembre
2030;

da ciò ne consegue che la restante
parte di materiale di bioplastica prodotta e
non raccolta e trattata correttamente (al-
meno il 50 per cento al 2025 e almeno il 45
per cento al 2030) anche in caso di rag-
giungimento degli obiettivi previsti dall’al-
legato E, parta IV del decreto legislativo
n. 152 del 2006, comporterà un evidente
danno ambientale e che l’errato recepi-
mento della direttiva rappresentato dallo
schema di decreto in oggetto, anziché ri-
durre la produzione di materiali, in osse-
quio alla gerarchia dei rifiuti di cui all’ar-
ticolo 4 della Direttiva 98/2008, al contrario
provocherà una maggiore produzione di
materie disperse nell’ambiente e/o gestite
in maniera non corretta;

alla luce delle considerazioni che
precedono, appare chiaro che la normativa
esaminata debba essere rivista e corretta,
al fine di evitare una probabile procedura
d’infrazione, il rischio di un’eventuale di-
sapplicazione da parte dei Giudici nazio-
nali e della pubblica amministrazione e,
infine, una situazione d’incostituzionalità
per eccesso di delega (a causa della viola-
zione della norma interposta e, per l’ef-
fetto, dell’articolo 77 della Costituzione) e
per irragionevolezza, senza tralasciare il
rischio di seri danni ambientali che potreb-
bero derivare dalla legittimazione di alcune

delle pratiche contemplate nello schema di
decreto legislativo;

considerato, in sintesi, che:

l’articolo 22, comma 1, lettera c),
della legge 22 aprile 2021, n. 53 e l’articolo
5, comma 3, dello schema di decreto legi-
slativo si pongono in chiaro contrasto con
il divieto di cui all’articolo 5 della Direttiva
(UE) 2019/904 e con la gerarchia di cui
all’articolo 4, comma 1, della Direttiva 2008/
98/CE del 19 novembre 2008;

anche volendo prescindere dalla pre-
giudiziale europea, l’articolo 5, comma 3,
dello schema di decreto legislativo non ri-
sulta conforme ai criteri di delega di cui
all’articolo 22, comma 1, lettera c), della
legge 22 aprile 2021, n. 53, sia sotto il
profilo dell’individuazione di una casistica
non basata su situazioni di effettiva impos-
sibilità di alternative ai prodotti in plastica
monouso e sia in relazione all’attuazione
inadeguata (se non addirittura apparente)
dell’obbligo della graduale restrizione al-
l’immissione dei predetti sul mercato;

l’articolo 5, comma 3, lettera f), dello
schema di decreto legislativo viola l’articolo
3, comma 2, della Costituzione, in quanto
deroga al primo comma della medesima
disposizione sulla base di una motivazione
scientificamente infondata (che, pertanto,
non può considerarsi ragionevole);

l’articolo 3, comma 1, lettera a),
dello schema di decreto legislativo non è
conforme all’articolo 3, n. 1, della Direttiva
(UE) 2019/904, nella parte in cui la propo-
nenda disposizione interna di attuazione
contiene il seguente inciso (non presente
nel testo europeo): « nonché rivestimenti in
plastica aventi un peso inferiore al 10 per
cento rispetto al peso totale del prodotto, che
non costituiscono componente strutturale
principale dei prodotti finiti »,

esprimono

PARERE CONTRARIO.
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SEDE REFERENTE

Martedì 26 ottobre 2021. — Presidenza
del presidente Giuseppe BRESCIA. – Inter-
viene la sottosegretaria di Stato per la giu-
stizia Anna Macina.

La seduta comincia alle 13.30.

DL 132/2021: Misure urgenti in materia di giustizia

e di difesa, nonché proroghe in tema di referendum,

assegno temporaneo e IRAP.

C. 3298 Governo.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 13 ottobre 2021.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che sono state presentate 49 proposte emen-
dative (vedi allegato) al provvedimento.

In proposito, ricorda che, ai sensi del
comma 7 dell’articolo 96-bis del Regola-
mento, non possono ritenersi ammissibili le
proposte emendative non strettamente at-
tinenti alle materie oggetto dei decreti-
legge all’esame della Camera.

Tale criterio risulta più restrittivo di
quello dettato, con riferimento agli ordi-
nari progetti di legge, dall’articolo 89 del

medesimo Regolamento, il quale attribui-
sce al Presidente la facoltà di dichiarare
inammissibili gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi estranei all’oggetto del provvedi-
mento. Ricordo, inoltre, che la lettera cir-
colare del Presidente della Camera del 10
gennaio 1997 sull’istruttoria legislativa pre-
cisa che, ai fini del vaglio di ammissibilità
delle proposte emendative, la materia deve
essere valutata con riferimento ai singoli
oggetti e alla specifica problematica affron-
tata dall’intervento normativo.

La necessità di rispettare rigorosamente
tali criteri si impone ancor più a seguito
delle sentenze della Corte costituzionale e
di alcuni richiami del Presidente della Re-
pubblica.

In tale contesto ricordo in particolare
che la Corte costituzionale, da ultimo con
la sentenza n. 147 del 2019, ha ribadito che
« l’inserimento di norme eterogenee ri-
spetto all’oggetto o alla finalità del decreto-
legge, determina la violazione dell’articolo
77, secondo comma, Cost. ».

Per quanto riguarda l’oggetto del decreto-
legge, il quale affronta un ambito materiale
limitato, segnalo come esso:

modifichi l’articolo 132 del Codice della
privacy, per circoscrivere l’accesso ai dati
di traffico telefonico e telematico a fini di
indagine penale, consentendolo solo a fronte
di gravi o specifici reati e richiedendo sem-
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